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Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicém,
alaturat, in copie, sesizarea formulati de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.160/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.22/1999 privind administrarea porturilor §i a cailor
navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand
domeniului public, precum §i desfisurarea activitatilor de transport naval in
porturi si pe céile navigabile interioare, precum si pentru completarea art.25
alin. 1 din Lege concurentei nr.21/1996.

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 5 decembrie 2023 (inclusiv in format electronic la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 13 decembrie 2023.

Vi asiguram de deplina noastri consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2023

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentid a Guvernului
nr. 160/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor §i a cdilor navigabile,

utilizarea infrastructurilor de transport naval aparfinind domeniului
public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si
pe ciile navigabile interioare, precum §i pentru completarea art. 25 alin. (1)

din Legea concurentei nr. 21/1996

La data de 7 noiembrie 2023, Parlamentul a transmis Presedintelui

~ Roméniei, in vederea promulgdrii, in urma reexamindarii ca urmare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 18/2023, Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinind domeniului public,
precum si desfisurarea activititilor de transport naval in porturi si pe ciile
navigabile interioare, precum si pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea



concurentei nr. 21/1996 (PL-x nr. 620/2020).

Legea are ca obiect de reglementare aprobarea OUG nr. 160/2020, act
normativ care implementeaza la nivel national masurile prevazute in
Regulamentul (UE) 2017/352 al Parlamentului European §i al Consiliului din
15 februarie 2017 de stabilire a unui cadru privind furnizarea de servicii portuare
si a normelor comune privind transparenta financiard a porturilor.

In urma parcurgerii procedurii de reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 18/2023, in temeiul art. 77 alin. (2) coroborat cu art. 147
alin. (2) din Constitutie, Parlamentul a adoptat legea cu o serie de modificari si
completari care excedeazi limitelor deciziei instanfei constitufionale §i care
depasesc si limitele cererii de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei,
motiv pentru care, consideram cd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 160/2020 supusd controlului de constitutionalitate a fost
adoptata cu incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 77 alin. (2) si art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie.

* *

La data de 9 noiembrie 2022, Parlamentul a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a ciilor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public,
precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi §i pe ciile
navigabile interioare, precum §i pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996.

La data de 29 noiembrie 2022, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie,
Presedintele Romaéniei a solicitat reexaminarea legii de catre Parlament, pentru
urmétoarele considerente: 1. utilizarea unei terminologii neclare privind
domeniile de studii necesare pentru selectarea membrilor organelor de conducere
ale administratiilor portuare ale porturilor in care infrastructura portuari apartine
domeniului public sau privat al statului si nevoia corelarii acestora cu legislatia
in domeniu; 2. necesitatea mentionirii exprese a nivelului de studii solicitat in
cadrul conditiilor de selectie; 3. absenta unor norme tranzitorii care si
reglementeze situatia persoanelor aflate in functiile de conducere din
administratiile portuare.

in prezent, la art. 42 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 se '
prevede o procedura de selectie pentru membrii organelor de conducere ale



administratiilor portuare care va cuprinde cel putin unul dintre urmétoarele
criterii obligatorii: ,,a) competente profesionale dovedite prin minimum 5 ani de
experientd in administrarea sau managementul unor entitdti, persoane juridice
ce desfisoard activitdti specifice sectorului transport naval, logistic, operare
portuard, administrarea infrastructurii de transport naval; sau b) competente
profesionale dovedite prin minimum 5 ani de experientd in cadrul autoritdtilor
administratiei publice centrale sau locale ori institutiilor publice, indeplinind
atributii de conducere, reglementare sau control in domeniul naval”. Asadar, in
viziunea acestui act normativ experienta in domeniul naval este una esentiala,
mentinerea unor standarde ridicate de studii §i experientd profesionald pentru
ocuparea pozitiilor de conducere ale administratiilor portuare ale statului romén
reprezentdnd ratiunea cererii de reexaminare.

La data de 23 decembrie 2022, in urma reexamindrii, Parlamentul a
transmis spre promulgare Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea §i completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public,
precum si desfasurarea activitdtilor de transport naval in porturi §i pe céile
navigabile interioare, precum si pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996. in procedura de reexaminare, unica modificare operati
de Parlament in cuprinsul legii de aprobare a constat in reducerea duratei
experientei profesionale necesare pentru a fi selectat ca membru al organelor de
conducere ale administratiilor portuare, de la minimum 5 ani la minimum un an
de experientd in administrarea sau managementul unor entitati, persoane juridice
care desfagoara activititi specifice sectorului transport, logistic $i administrarea
infrastructurii.

in aceste conditii, la data de 5 ianuarie 2023, Presedintele Roméniei a
formulat o sesizare de neconstitutionalitate cu privire la legea de aprobare pentru
depésirea limitelor cererii de reexaminare, legea fiind adoptatd cu incélcarea
art. 77 alin. (2), prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar si cu incélcarea
art. 147 alin. (4) in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
limitele sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii prin cererea formulata
de Presedintele Romaniei.

Prin Decizia nr. 18/2023, Curtea Constitutionald a admis sesizarea
Presedintelui Romaniei, statudnd ca prin modul de legiferare si prin forma
adoptatd, Parlamentul a depasit limitele reexamindrii, legea fiind declarata
neconstitutionala.




In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ci efectul constatarii
depagirii limitelor reexamindrii reprezintd un aspect de neconstitutionalitate
extrinsecd a legii §i are ca efect reluarea procedurii de dezbatere a cererii de
reexaminare, in conditiile §i in limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constitutie
(Decizia nr. 63/2018, par. 51). De asemenea, in dezvoltarea aceluiasi rationament,
prin Decizia nr. 452/2018, par. 36, instanta constitutionald a mai statuat ca
. Avdnd in vedere admiterea criticii de neconstitutionalitate extrinsecd, privind
adoptarea legii cu depdgirea limitelor cererii de reexaminare, Curtea constatd
cd (...) se impune reluarea procedurii de dezbatere a cererii de reexaminare, in
conditiile gi limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constitutie".

in situatia depasirii limitelor reexamindrii §i sanctiondrii acestui aspect de
catre Curtea Constitutionala, procedura legislativa este redeschisa prin raportare
la limitele reexamindrii trasate de Presedintele Romaéniei prin cererea de
reexaminare in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie.

Acest mecanism constitutional creat de legiuitorul constituant, care
priveste relatia dintre cele doud autorititi constitutionale reprezentative ale
statului roman, Presedintele si Parlamentul Romaniei, reprezintd un element
esential al aplicérii principiului separatiei i echilibrului puterilor in stat garantat
de art. 1 alin. (4) din Constitutia Roméniei.

Asa cum s-a refinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ,, Relatia dintre
Pregedintele Romaniei g§i Parlament este caracterizatd printr-un dialog
constitutional permanent, iar in cadrul acestuia fiecare dintre cele doud
autoritdti trebuie sd colaboreze in mod loial, cu respectarea rolului lor
constitutional. Astfel, constituantul a acordat dreptul Pregedintelui de a cere
reexaminarea legii pentru a se putea corecta erorile materiale comise in actul de
legiferare sau pentru a se regandi o anumitd solutie legislativa atat pentru motive
de constitutionalitate, cdt §i de oportunitate. Prin intermediul acestui mecanism
constitutional se deschide un dialog interinstitutional ce trebuie sd fie guvernat
de normele constitutionale referitoare la colaborarea loiald intre acestea (...)
Dialogul constitutional are drept efect redeschiderea procedurii legislative intre
aceste institufii, insd numai in limitele cererii de reexaminare” (Decizia
nr. 18/2023, par. 55). Astfel, scopul acestui mecanism constitutional si al
dialogului dintre cele doua autorititi reprezentative este imbunitatirea actului de
legiferare, fie prin raportare la considerente de constitutionalitate, fie pentru
aspecte de oportunitate care tin de 0o mai bund adecvare a normei la realitatea
socio-economicd §i politicd de la momentul adoptirii legii. Cu alte cuvinte,
fiecare etapd a acestui dialog constitutional reprezintd o oportunitate pentru ca



cele doui autoritati s conlucreze cu unicul scop al unei mai bune legiferan, in
beneficiul societatii. in cazul concret, aspecte precum stabilirea domeniilor de
studii in corelare cu legisiatia in vigoare, a nivelului de studii solicitat pentru
pozitiile de conducere din cadrul administratiilor portuare, respectiv introducerea
unor norme tranzitorii reprezintd aspecte care sunt menite si imbunatifeasca
legea criticata si sd asigure o mai bund aplicare a acesteia, aceasta cu atat mai
mult cu cét statul are obligatia constitutionald de a asigura protejarea intereselor
nationale in activitatea economici, potrivit art. 135 alin. (2) lit. b).

Asadar, procedura reexamindrii legii potrivit art. 147 alin. (2) din
Constitutie, in urma unei decizii a Curtii Constitutionale prin care s-a constatat
depasirea limitelor reexamindrii este circumscrisa dispozitiilor art. 77 alin. (2) din
Constitutie si limitelor cererii de reexaminare a Presedintelui Romaniei.
Parlamentului ii revine rolul fie de a-gi insusi observatiile, fie de a le repudia, fie
de a respinge la vot propunerea/proiectul de lege, atunci cidnd considera ci
motivele invocate sunt intemeiate, iar anvergura acestora determind caracterul
inacceptabil al legii. (Decizia nr. 18/2023, par. 55).

Dialogul constitutional are drept efect redeschiderea procedurii legislative
intre Presedintele Romaniei i Parlament, insd numai in limitele cererii de
reexaminare. Depagirea acestor limite ar acorda, in cadrul acestei relatii, un rol
preeminent fie Parlamentului, fie Presedintelui Romaniei, dupa caz, intrucat, daca
s-ar redeschide procedura legislativa indiferent de limitele cererii de reexaminare,
Parlamentul ar putea adopta o lege cu un continut total diferit fata de cea initiala,
iar Presedintele Romaniei nu va mai putea cere reexaminarea acesteia, fiind
vorba, in sens strict formal, de aceeasi lege, ceea ce impune promulgarea acesteia
in termen de 10 zile de la comunicarea sa. In acelasi sens, Curtea retine ci, din
contrd, daca s-ar aprecia ca in urma reexaminarii Parlamentul a adoptat o noua
lege, Presedintele Romaniei ar dispune de dreptul de a formula o noui cerere de
reexaminare; or, aceastd apreciere ar apartine Pregedintelui Romaéniei, care ar
putea bloca procesul legislativ, transformand dreptul de veto suspensiv de care
beneficiaza intr-unul decizional.

Astfel, desi Parlamentul trebuia sa 11 limiteze interventia la cadrul trasat
de cererea de reexaminare a Presedintelui, acesta a efectuat modificiri si
completéri care excedeazi acestor limite, adoptand legea criticata cu incélcarea
art. 77 alin. (2) st art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie si a altor norme
constitutionale.



1. Art. I pct. 1 din legea supusi controlului de constitutionalitate
incalci art. 1 alin. (5), art. 77 alin. (2) si art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie

Forma legii de aprobare a OUG nr. 160/2020 adoptatd de Parlament in
urma parcurgerii procedurii de reexaminare, potrivit art. 147 alin. (2) din
Constitutie, prevede: ,, La articolul I, dupd punctul 2 se introduc doud noi puncte,
pet. 2! 5i 2%, cu urmdtorul cuprins:

. 2! La articolul 42 alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
(4) Procedura de selectie prevdazutd la alin. (3) va cuprinde urmadtoarele criterii
obligatorii: a) membrii selectati sd aibd studii universitare si/sau
postuniversitare in stiinfe economice, juridice sau ingineresti; b) membrii
selectati sd aibd competente profesionale dovedite prin minimum 5 ani de
experientd in administrarea sau managementul unor entitdfi, persoane juridice,
cu capital de stat sau privat, sau 5 ani de experientd in functii de conducere in
administratia publicd centrald sau locala.

2%. La articolul 42, dupad alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (5),
cu urmdtorul cuprins: (5) Procedura de selectie prevazutd la alin. (3) pentru
Directorul General va cuprinde urmdtoarele criterii obligatorii: a) sa aiba studii
universitare si/sau postuniversitare in stiinte economice, juridice sau ingineresti;
b) experientd in domeniul economic, tehnic, juridic de cel putin 5 ani;
¢) competente profesionale dovedite prin minimum 5 ani de experienta
indeplinind atributii de conducere, reglementare sau control”.

Cele doua articole introduse vizeazd modificarea §i completarea art. 42 din
0.G. nr. 22/1999 care reglementeazi criteriile de selectie pentru membrii
organelor de conducere ale administratiilor in care infrastructura portuard
apartine domeniului public sau privat al statului sau al unititilor
administrativ-teritoriale.

Potrivit formei in vigoare a art. 42 din O.G. nr. 22/1999, ,,(1) Ministerul si
autoritdtile administratiei publice locale, dupd caz, au obligatia de a controla
administratiile in ceea ce priveste modul de administrare §i de utilizare a
infrastructurii de transport naval, modul de executare a contractelor de
concesiune, modul de indeplinire a obligatiilor ce revin statului din acordurile si
conventiile internationale la care Romdnia este parte, pe care administratiile au
fost mandatate sd le ducd la indeplinire, dupd caz. (2) Pentru indeplinirea



prevederilor alin. (1) ministerul sau autoritdtile administratiei publice locale,
dupd caz, pot coopta specialisti externi din cadrul asociafiilor patronale si
profesionale, reprezentative §i legal constituite. (3) Membrii organelor de
conducere ale administratiilor prevazute la art. 23 alin. (1) si (2) vor fi selectati
cu respectarea prevederilor legale in vigoare. (4) Procedura de selectie
previzutd la alin. (3) va cuprinde cel putin unul dintre urmdtoarele criterii
obligatorii: a) competenfe profesionale dovedite prin minimum 5 ani de
experientd in administrarea sau managementul unor entitdti, persoane juridice
ce desflsoard activitdti specifice sectorului transport naval, logistic, operare
portuard, administrarea infrastructurii de transport naval; sau b) competente
profesionale dovedite prin minimum 5 ani de experientd in cadrul autoritdtilor
administratiei publice centrale sau locale ori institutiilor publice, indeplinind
atributii de conducere, reglementare sau control in domeniul naval”.

Din analiza formei adoptate a legii criticate, rezultd urmatoarele:

in primul rind, au fost corelate domeniile de studii pentru selectia
membrilor din organele de conducere, atit pentru membrii consiliului de
administratie si membrii conducerii executive, inclusiv pentru directorul general,
fiind inlocuite referirile la , studiile tehnice” cu ,studii ingineregti”, in
conformitate cu prevederile Anexei Hotararii de Guvern nr. 433/2022 privind
aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare §i a structurii institutiilor de invatiméant superior pentru anul
universitar 2022-2023, intre timp inlocuita de Hotardrea Guvernului nr. 367/2023
privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializirilor/programelor
de studii universitare si a structurii institutiilor de invatdmant superior pentru anul
universitar 2023-2024. Astfel, potrivit art. [ pct. 1 din legea supusi controlului de
constituttonalitate, cerintele sunt cele de studii universitare si/sau postuniversitare
in stiinte economice, juridice sau ingineresti, aspect aflat in concordantad cu
cererea de reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei.

in al doilea rand, a fost mentionat nivelul de studii solicitat pentru membrii
din organele de conducere ale administratiilor portuare, atit pentru membrii
consiliului de administratie si membrii conducerii executive, cat si pentru
directorul general, si anume, studii universitare si postuniversitare, aspect care, la
randul sdu, se afla in concordantd cu cererea de reexaminare formulatd de
Presedintele Romaniei.

In al treilea rand, prin art. I pet. 1 din legea criticat, cu referire la art, 42
alin. (4) lit. b) teza [ din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, a fost reintrodusi
conditia de competente profesionale dovedite prin minim 5 ani de experienta in



administrarea sau managementul unor entitati, in locul cerintei de un an de
experientd solicitatd pentru membrii organelor de conducere ale administratiilor
portuare, aspect ce constituise 0 depdgire a limitelor reexaminarii,
promovandu-se o reglementare novatoare, sanctionati de Curtea Constitutionald
prin Decizia nr. 18/2023.

1.1. Distinct de aceste interventii, Parlamentul a modificat domeniul
de activitate al entititilor in cadrul cirora persoanele din organele de
conducere ale administratiilor portuare trebuie si dovedeasca o experienti
de minimum 5§ ani. Astfel, dacé'potrivit art. 42 alin. (4) lit. a) din O.G.
nr. 22/1999, in forma in vigoare, cei minimum 5 ani de experienti trebuie sa fie
. in administrarea sau managementul unor entitdfi, persoane juridice ce
desfdsoard activitdti specifice sectorului transport naval, logistic, operare
portuard, administrarea infrastructurii de transport naval”, noua formulare
introdusa se refera la ,, persoane juridice cu capital de stat sau privat”, aspect ce
depidseste limitele cererii de reexaminare a Presedintelui Romaniei si ale deciziei
Curtii Constitutionale nr. 18/2023, cu incélcarea art. 1 alin. (5), art. 77 alin. (2) §1
art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Daca in forma de dinainte de cererea de reexaminare a Presedintelui §i
ulterior, dupa aceasta, Parlamentul a eliminat sintagmele ,, operare portuara”,
respectiv ,,naval”’ din cuprinsul acestei cerinte, prin modificdrile aduse in ultima
etapd, derulatd in baza art. 147 alin. (2) din Constitutie, in cel de al treilea ciclu
legislativ parcurs, Parlamentul a modificat aceasta conditie, reglementand generic
,.experientd in administrarea sau managementul unor entitdfi, persoane juridice
cu capital de stat sau privat” §i permitand, practic, oricarei persoane care
indeplineste aceastd conditie, indiferent de domeniul in care si-a desfasurat
activitatea anterior, s3 ocupe o functie in organecle administratiilor portuare ale
statului. O astfel de modificare reprezinta o solutie complet noud, care nu doar cd
depiseste limitele reexamindrii, ci, prin gradul ridicat de generalitate, dilueaza
orice standard de experientd profesionald necesard intr-un domeniu relevant
pentru conducerea administratiilor portuare ale statului roman.

Similar celor retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 18/2023, o
interventie asupra continutului normativ al textului mentionat echivaleazid cu o
ignorare a limitelor solicitdrii Pregedintelui Romaniei, prin largirea sferei de
activitate a entitdtilor in care potentialele persoane din conducerea
administratiilor portuare ar putea proba experienta.

Noua redactare reflectd o conceptie legislativa diferita, mult mai permisiva
in ceea ce priveste standardele de selectie pentru pozitiile mentionate, care



excedeazi sferei ideatice a dezbaterii pe care cererea de reexaminare ar fi trebuit
sd o declanseze si care ar fi trebuit sa rdmana circumscrisa clarificarii aspectelor
mentionate in continutul ei (domeniul studiilor, nivelului acestora si introducerea
unor norme tranzitorii), nicidecum s determine schimbarea sferei domeniilor in
care trebuie probaté experienta de minimum 5 ani.

In concluzie, noua formulare a art. I pet. 1 din legea criticata, cu referire la
art. 42 alin. (4) lit. b) din O.G. nr. 22/1999, in forma rezultatd in urma
reexamindrii ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 18/2023, conform
art. 147 alin. (2) din Constitutie, are valoarea unei noi prevederi adoptate de
Parlament, care denotd o noud vointa politicd, exprimand o altd viziune decat cea
cuprinsd in legea adoptata initial.

Aceastd modificare poarta asupra unui aspect care nu a fost vizat de cererea
de reexaminare si nici nu poate fi calificatd drept o schimbare de conceptie,
consecintd a reanalizirii legii prin prisma observatiilor formulate in cererea de
reexaminare. O astfel de situatie echivaleaza cu crearea, de novo, a unei dispozitii
legale, intr-o modalitate care eludeaza cadrul constitutional, constituindu-se intr-
o revenire a Parlamentului asupra propriilor decizii, fara sd existe o solicitare in
acest sens, pe de o parte, si, pe de altd parte, fiind sustrasd mecanismelor
democratice instituite la nivel constitutional care asigura, 1n spiritul art. 1 alin. (4)
din Constitutie, separatia puterilor in stat, dar $1 echilibrul si controlul reciproc,
astfel cd Presedintele va fi privat de dreptul sau constitutional consacrat de art. 77
alin. (2) din Legea fundamentala de a solicita o eventuald reexaminare a acelei
prevederi legale care nu a figurat in legea ce i-a fost initial transmisd spre
promulgare (Decizia nr. 18/2023, par. 52-53).

1.2. Articolul I pct. 1 din legea criticata, cu referire la art. 42 alin. (4) lit. b)
din O.G. nr. 22/1999, referitor la criteriile obligatorii pentru selectia membrilor
organelor de conducere ale administratiilor portuare a fost modificat si in sensul
inlocutrii conditiei alternative de ,,competente profesionale dovedite prin
minimum 5 ani de experientd indeplinind atributii de conducere, reglementare
sau control” cu ,, 5 ani experientd in functii de conducere in administratia publicd
centrald sau locald”.

Aceastad modificare reprezinti o solutie legislativa complet noud cu privire
la un aspect care nu a fost vizat direct de cererea de reexaminare si fard ca aceasti
schimbare de conceptie sa fie consecinta indirecta a reanalizirii legii prin prisma
observatiilor formulate in cererea de reexaminare.

Introducerea conditiei de ,,5 ani experientd in functii de conducere in
administratia publicd centrald sau locald” echivaleaz, pe de o parte, cu crearea,



de novo, a unei dispozitii legale, intr-o modalitate care eludeazad cadrul
constitutional, Parlamentul revenind asupra propriilor decizii, fird s@ existe o
solicitare in acest sens §i, pe de alta parte, cu sustragerea acestor dispozitii de la
mecanismele democratice instituite la nivel constitutional, mecanisme care
asigura, in spiritul art. 1 alin. (4) din Constitutie, separatia puterilor in stat, dar si
echilibrul si controlul reciproc, astfel cd Presedintele este privat de dreptul sau
constitutional consacrat de art. 77 alin. (2) din Legea fundamentala de a solicita
o eventuald reexaminare a acelei prevederi legale care nu a figurat in legea ce i-a
fost initial transmisa spre promulgare.

inlocuirea cerintei privind competentele profesionale dovedite prin
.. minimum 5 ani experientd indeplinind atributii de conducere, reglementare sau
control” cu o cerintd generald privind experienta in functii de conducere in
administratia publicd centrala sau locala, cerinta care este una i mai permisiva §i
reprezintd la randul sau un regres din perspectiva standardelor de experienta
profesionald, depaseste, din nou, cadrul dezbaterii declangate de cererea de
reexaminare i exprima o noua vointd politicd cu privire la care Presedintele
Romaniei nu mai poate opune dreptul de veto suspensiv, prin formularea unei
cereri de reexaminare.

Asa cum rezulti din cele expuse anterior, standardele profesionale privind
ocuparea functiilor din cadrul organelor de conducere ale administratiilor
portuare au fost succesiv diminuate, pana la diluare.

Pentru aceste considerente, actionénd in acest mod, Parlamentul a depasit
limitele cererii de reexaminare si deciziei Curtii Constitutionale, cu incilcarea
art. 77 alin. (2), art. 147 alin. (2) si alin. (4) si art. 1 alin. (5) din Constitutie in
dimensiunea sa referitoare la principiul colaboririi loiale.

2. Art. III din legea supusi controlului de constitutionalitate incalci
art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 15 alin. (2) §i art. 147 alin. (4) din Constitutie

Conform art. Il din legea supusa controlului instantei constitutionale, nou
introdus in urma parcurgerii procedurii reexamindrii in baza art. 77 alin. (2) si
art. 147 alin. (2) din Constitutie:

(1) In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii are obligatia de a demara procedura
de selectie a membrilor organelor de conducere ale administratiilor prevdzute la
art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea
porturilor si a cdilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval
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apartindnd domeniului public, precum §i desfisurarea activitdtilor de transport
naval in porturi §i pe cdile navigabile interioare, republicata, cu modificdrile §i
completarile ulterioare, astfel cum a fost completatd prin prezenta lege.

(2) Membrii organelor de conducere ale administratiilor prevazute la
art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, selectati pe legislatia actuald isi vor
exercita mandatul conform legislatiei actuale, in cadrul administratiilor unde nu
au fost demarate proceduri. Pentru mandatele membrilor consiliilor de
administratie, directorilor, precum §i pentru procedurile de selectie a
administratorilor si directorilor administratiilor portuare, incepute inainte de
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se aplicd prevederile legale in vigoare
la momentul incheierii contractelor de mandat si declangdrii procedurilor de
selectie.”

Continutul articolului III, introdus in cel de al treilea ciclu legislativ, este
reprezentat de o serie de norme tranzitorii, aspect solicitat in cererea de
reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei pentru clarificarea raporturilor
juridice ndscute in temeiul vechii reglementari, prin raportare la dispozitiile
art. 54 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativda pentru
elaborarea actelor normative. Cu toate acestea, continutul acestui articol ridica o
serie de probleme de neconstitutionalitate, dezvoltate in cele ce urmeaza.

Potrivit art. III alin. (1) din legea criticatd, in termen de 90 de zile de la
intrarea in vigoare a legii, Ministerul Transporturilor are obligatia de a demara
procedura de selectie a membrilor organelor de conducere - membri ai consiliilor
de administratie, ai conducerii executive si directori generali - ale tuturor
administratiilor portuare previzute de art. 23 alin. (1) din O.G. nr. 22/1999, cele
in care infrastructura portuara apartine domeniului public sau privat al statului,
cu aplicarea noilor criterii de selectie introduse. Astfel, se instituie o obligatie in
sarcina Ministerului Transporturilor de a demara procedura de selectie pentru toti
membrii organelor de conducere de la toate administratiile portuare in care
infrastructura portuari apartine statului.

Cu toate acestea, art. III alin. (2) teza intai din legea criticata stabileste ca
membrii organelor de conducere ai administratiilor portuare ,,selectati pe
legislatia actuald isi vor exercita mandatul conform legislatiei actuale, in cadrul
administratiilor unde nu au fost demarate proceduri”.

in primul rand, norma este una neclara prin folosirea sintagmei ,, legislatiei
actuale”. Daci intentia legiuitorului a fost aceea a ultraactivitatii legii vechi (cea
aflata in prezent in vigoare), in ipoteza intrarii in vigoare a legii supuse controlului
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de constitutionalitate, ,,legislatia actuald” va fi chiar O.G. nr. 22/1999,
modificati §i completatd cu prevederile legii criticate, adicd o legislatie care va
cuprinde noile criterii §i proceduri reglementate de legea supusa controlului Curtii
Constitutionale.

Or, intr-o astfel de situatie ambigua de reglementare, in ipoteza intrarii in
vigoare a legii criticate, moment in care ,,legislatia actuald™ va fi chiar legea
noud, in realitate, normele si pierd caracterul tranzitoriu. in consecinti, nu vor
exista norme tranzitorii pentru situatia membrilor aflati in prezent in organele de
conducere ale administratiilor portuare, efect contrar celui, aparent, urmarit de
legiuitor si solicitat de Presedinte in cererea de reexaminare.

O astfel de situatie incerta este de naturd sa pund in discutie securitatea
raporturilor juridice §i insasi functionarea administratiilor portuare, cu implicai
majore pentru statul romén, inclusiv din perspectiva securitatii nationale.

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa cd, de principiu, orice
act normativ trebuie si indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient
de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta
a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sd prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete poate chiar sa
se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea
legii (Decizia nr. 447/2013).

Totodata, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,.forma §i estetica
exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea
dispozitiilor”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ, , actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale gi de ortografie”. In jurisprudenta sa, Curtea a apreciat ci
in elaborarea actelor normative, organul legislativ trebuie s se asigure ca
folosirea termenilor se realizeaza intr-un mod riguros, intr-un limbaj i stil juridic,
care este prin excelentd un limbaj specializat si institutionalizat. In doctrini s-a
ardtat ca precizia §i claritatea limbajului folosit in domeniul juridic se obtin din
analizarea §i utilizarea cit mai adecvati a termenilor si expresiilor, tinand seama
de semnificatia lor in mod curent, precum §i de respectarea cerintelor gramaticale
si de ortografie, realizandu-se asigurarea unitatii terminologice a stilului juridic.
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Astfel, Curtea a retinut ci, desi legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare poate
opera cu termeni de drept comun, acestia trebuie folositi adecvat domeniului
respectiv, numai in acest mod putdndu-se ajunge la respectarea unei unitéti
terminologice a stilului juridic (Decizia nr. 405/2016).

De asemenea, prin folosirea unei sintagme ambigue, este incélcatd §i
securitatea raporturilor juridice prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
In considerarea acestor dispozitii constitutionale, instanta constitutionala a retinut
cd una din componentele principiului securititii raporturilor juridice este
reprezentata de calitatea legii, in sensul in care legea trebuie sa fie suficient de
precisa si clara pentru a putea fi aplicata (Decizia nr. 447/2013).

Deopotrivd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea
trebuie si fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie s precizeze
cu suficienta claritate intinderea i modalitétile de exercitare a puterii de apreciere
a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrariului. in plus nu poate fi
consideratd , /ege” decdt o normd enuntata cu suficientd precizie, pentru a
permite cetdteanului sa igi adapteze conduita in functie de aceasta; apeland, la
nevoie, la consiliere de specialitate in materie, el trebuie si fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumita faptd (Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza
Rotaru impotriva Romdniei, par. 52 si 55; Hotdrirea din 5 aprilie 2016,
pronuntatd in Cauza Gutd Tudor Teodorescu impotriva Romaniei, par. 42).

in al doilea rand, art. III alin. (2) teza intdi intrd in contradictie cu insusi
- alin. (1) al art. III din legea criticatd, norma care nu distinge intre posturi vacante
sau ocupate ale administratiilor portuare §i care instituie o obligatie generala de
demarare a procedurilor de selectie a persoanelor din cadrul organelor de
conducere ale administratiilor portuare, ceea ce contravine la randul siu art. 1
alin. (5) din Constitutie. intr-o astfel de situatie, norma art. I1I alin. (2) teza I nu
este doar contradictorie, ci si inaplicabila, prin introducerea conditiei ,,in cadrul
administratiilor unde nu au fost demarate proceduri”.

Potrivit art. III alin. (2) teza a doua din legea criticata: ,, Pentru mandatele
membrilor consiliilor de administratie, directorilor, precum si pentru procedurile
de selectie a administratorilor si directorilor administratiilor portuare, incepute
inainte de data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se aplicd prevederilor legale
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in vigoare la momentul incheierii contractelor de mandat si declansdrii
procedurilor de selectie”.

Aceasti normd reglementeazi doud ipoteze distincte, §i anume: (A) faptul
ci pentru mandatele membrilor consiliilor de administratie §i directorilor incepute
inainte de data intrarii in vigoare a noii legi se aplicd prevederile legale in vigoare
la momentul incheierii contractelor de mandat, respectiv (B) faptul ca pentru
procedurile de selectie a administratorilor si directorilor administratiilor portuare
incepute Tnainte de data intrarii in vigoare a prezentei legi se aplica prevederilor
legale in vigoare la momentul declangirii procedurilor de selectie.

Aparent, norma este menitd sd asigure o continuitate in aplicarea legii
vechi, cea aflatd in vigoare, cu respectarea principiului tempus regit actum,
inainte de intrarea legii noi in vigoare, atat pentru mandatele persoanelor aflate in
organele de conducere ale administratiilor portuare, cit si pentru procedurile
aflate in derulare.

Cu toate acestea, norma este neclard, contradictorie §i lipsitd de
previzibilitate, contrar exigentelor de calitate a legii ce decurg din art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

in primul rand, este neclar care ,,prevederi legale in vigoare” se aplicd
acestor categorii de persoane §i dacd acestea vizeaza durata mandatului,
incheierea mandatelor curente, dacé acestea vizeaza procedura de selectie sau
criteriile prevazute de vechea lege, drepturile §i obligatiile membrilor prevazute
de legislatia in vigoare sau alte prevederi referitoare la administratiile portuare.

in al doilea rand, dati fiind instituirea obligatiei Ministerului
Transporturilor de a demara procedurile de selectie pentru membrii organelor de
conducere ale tuturor administratiilor portuare unde infrastructura apartine -
domeniului public sau privat al statului, s-ar putea deduce ci intentia legiuitorului
a fost aceea de a permite ca persoanelor care exercitd deja o functie in cadrul
organelor de conducere ale administratiilor portuare s le fie aplicabile, in cadrul
noilor selectii, criteriile obligatorii prevazute de legea aflatd in vigoare, acestea
fiind cele care se pot circumscrie sintagmei ,,prevederile legale in vigoare".
Or, intr-o astfel de situatie, legiuitorul ar crea prin insési aceste norme tranzitorii,
o situatie contrara principiului constitutional al egalitatii in drepturi previzut de
art. 16 din Constitutie, instituind un privilegiu pentru persoanele care exercita in
prezent o functie in cadrul organelor de conducere ale administratiilor portuare.

in al treilea rand, tezele I si Il ale art. III alin. (2) din legea criticata se
suprapun cel putin partial, insa folosesc sintagme diferite pentru aparenta
desemnare a aplicérii, in anumite situatii, a legislatiei aflate in prezent in vigoare,
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. legislatia actuald”. In acelasi timp, se poate observa ci doar teza I a art. III
alin. (2) face trimitere la membrii organelor de conducere ale administratiilor
portuare previzute de art. 23 alin. (1), adica a celor in care infrastructura portuara
apartine statului roméan. Cu alte cuvinte, norma tranzitorie de la art. I1I alin. (2)
teza a doua, nefiind circumscrisd unui anumit tip de administratie portuara, se
aplicd atat administratiilor portuare ale statului, cat §i celor ale unitatilor
administrativ-teritoriale.

Nu fn ultimul rand, este neclar dacé o astfel de norma are efectul ramanerii
in functie a persoanelor caie au un mandat in derulare, datd fiind obligatia
generald de la art. III alin. (1) de demarare a procedurilor de selectie la toate
administratiile portuare, situatie in care scopul urmarit de legiuitor nu va fi atins,
avand in vedere instituirea unor norme tranzitorii neclare si contradictorii.

Prin raportare la toate aceste considerente, prin modalitatea de legiferare,
interventiile realizate de Parlament cu depégirea limitelor reexaminarii formulate
de Presedintele Romaniei §i cu incélcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
apreciem céd Parlamentul si-a incélcat obligatiile constitutionale, legiferand cu
incalcarea art. 1 alin. (3) si (5), art. 16, art. 77 alin. (2) si art. 147 alin. (2) si (4)
din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate §i sd constatati ci Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea
porturilor si a ciilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport
naval aparfinind domeniului public, precum si desfigurarea activititilor de
transport naval in porturi si pe cdile navigabile interioare, precum si pentru
completarea art. 25 alin. (1) din Legea concurenfei nr. 21/1996 este
neconstitutionala.

PRESEDINTFLF ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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